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Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag berichtet über Ergebnisse einer ethnographischen Untersuchung, die in
Frankfurt am Main unter 55 Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund durchgeführt wurde.
Ziel ist es, die Selbstkonstruktionen der Untersuchungsgruppe, ihre Neutralisationstechniken und ihr Agieren in dem
ständigen Spannungsfeld ihrer konservativ-islamischen Herkunft, ihrem Alltag in Deutschland und ihren kriminellen
Aktivitäten im Drogenhandel zu beschreiben. Insbesondere wird dabei das von der Untersuchungsgruppe sehr differen-
ziert gehandhabte Konzept der Reinheit und Verschmutzung analysiert. Dieses hat enormen Einfluss auf die Alltags-
handlungen der Gruppenmitglieder und wirkt nachhaltig auf ihre Entscheidungen im Drogenhandel ein. Es wird deut-
lich, dass die Drogendealer nicht nur zweckrational und utilitaristisch motiviert sind, sondern ihr Handeln im illegalen
Markt von spezifischen Werten beeinflusst und mitunter gebremst wird. Ihr spezifisches Reinheitskonzept unterscheidet
die Akteure deutlich von anderen in der Literatur beschriebenen Drogendealern. Des Weiteren beschreibt der Artikel die
von der Untersuchungsgruppe immer wieder vorgenommenen Modifikationen des Konzeptes, die nötig sind, um den
Ansprüchen ihrer Lebenswelt in Deutschland und den Anforderungen des illegalen Markts gerecht zu werden.
Summary: This article draws on ethnographic research with a group of 55 young male Muslim migrants in Frankfurt,
Germany. As their Islamic background, their lives in Germany, and their criminal activity in the drug market create a
constant area of conflict, the aim of this article is to give an account of the group’s self-constructions, techniques of neu-
tralization, and coping mechanisms. Their distinct concept of purity and impurity, which has a major impact on their
every-day lives (for example, in their choice between intra- or inter-confessional relationships and marriages as well as
intra- and inter-ethnic ones) and on their decisions within the drug market (for example, in their choice of specific forms
of violence, customers, business partners, and substances) will be analyzed in detail. The article shows not only that the
behavior of drug dealers can be explained according to models of economic rationality and utilitarianism but also that
the effects of cultural norms and values have to be taken into account as they influence and even impede the actions of
the dealers. Their distinct concept of purity and impurity clearly distinguishes them from other drug dealers described in
the literature. Moreover, this article illustrates how the group members constantly modify and adjust their concepts in
order to meet the demands of their “Lebenswelt” (life world) in Germany and sustain the drug market over time.
1. Einleitung
Die erhöhte Kriminalität von Migrantenjugend-
lichen der zweiten Generation ist sowohl in der Öf-
fentlichkeit als auch in der wissenschaftlichen Lite-
ratur ein viel diskutiertes Thema (vgl. Albrecht
1997: 31f., Lajos 1991: 52, Shapland et al. 2003:
1). Erklärungsansätze für deviantes Verhalten die-
ser Bevölkerungsgruppe sind mannigfaltig. Galt vor
der konstruktivistischen Wende vor allem der auf
Sellin (1938) zurückgehende Kulturkonflikt als
Ursache, so wird heutzutage immer öfter auf die
politischen, sozialen und ökonomischen Ebenen
hingewiesen, auf denen Migrantenjugendliche be-
nachteiligt bzw. ausgeschlossen werden (vgl. Ko-
opmans 1999: 634f.). Das deutsche Staatsbür-
gerschaftmodell wird beispielsweise häufig als
„ethnisch-chauvinistisches Abstammungsrecht“ klas-
sifiziert (Hagedorn 2002: 11), wonach Migranten
in Deutschland als „Bürger zweiter Klasse“ (Panayi
2000: 260) betrachtet und behandelt werden (vgl.
auch: Brubaker 1992: 2, Hansen/Weil 2001: 7). Un-
bestritten erscheint spätestens seit der Veröffent-
lichung der ersten PISA-Ergebnisse weiterhin, dass
es in Deutschland nicht nur an Integrationsmodel-
len für die zweite und dritte Generation mangelt,
sondern dass diese Jugendlichen auch im deutschen
Bildungssystem eklatant benachteiligt werden
(OECD 2006: 9f.). Eine Reihe weiterer Studien
zeigt, dass und auf welche Art Migrantenjugend-
liche in der Schule bzw. im öffentlichen Raum dis-
kriminiert werden und man ihnen rassistisch begeg-
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net (Geißler 2004, Gomolla/Radtke 2002, Lehmann/
Peek 1997, am Orde 2004, Söhn/Özcan 2006, Scherr
2007, Schimpl-Neimanns 2000). Die Studien von
Anderson (2000), Brotherton/Barrio (2004) und
Bourgois (1995) zeigen an Hand nordamerikani-
schen Datenmaterials eindrucksvoll, inwiefern sol-
che gesellschaftlichen Benachteilungen und Aus-
schließungen Wege in informelle Märkte ebnen
können.1
Die Beteiligung an solch informellen Märkten ist für
die hier tätigen Akteure aber nicht immer konflikt-
frei. Auf der Grundlage einer ethnographischen Un-
tersuchung in einem Milieu männlicher Jugendlicher
und junger Erwachsener mit Migrationshintergrund
beschreibt dieser Beitrag, welche Mechanismen die
Akteure anwenden, um in dem ständigem Span-
nungsfeld zwischen traditionellen Wertevorstell-
ungen, islamischem Glauben und dem Alltag in
Deutschland zu bestehen. Da der Drogenhandel in
der Lebenswelt der Jugendlichen als ihre Hauptein-
nahmequelle die dominierende Rolle einnimmt,
wird weiterhin analysiert, inwiefern die spezifische
Identität der Gruppenmitglieder2 den Handel beein-
flusst und sie somit von anderen in der Literatur be-
schriebenen Dealern unterscheidet. Es ist bekannt,
dass Menschen beeinflusst von gewissen Werten und
Normen agieren, die sie von rein zweckrationalen
Handlungen ablenken können (vgl. Miller 1979,
Weber 1964: 5). Anderson (2000), Bourgois (1995)
und Williams (1989) beschreiben in ihren Ethnogra-
phien über Drogendealer, dass diese nicht außerhalb
ihres individuellen Werte- und Normsystems han-
deln. Im Gegenteil: die Wahl der Klientel, der ver-
kauften Substanzen oder auch der Geschäftspartner
kann sehr stark durch „irrationale“ bzw. „wertratio-
nale Affekte“ (Weber 1964: 5, 17) beeinflusst sein
und nicht der rationalen Zweckmäßigkeit des Ge-
schäftes dienen. So befinden sich auch die untersuch-
ten Jugendlichen mit Migrationshintergrund in ei-
nem ständigen Spannungsfeld zwischen islamischen
und traditionellen Werten und den utilitaristischen
Anforderungen des Marktes, und sie müssen ihre
Handlungen immer wieder modifizieren, um sowohl
ihren eigenen Wertvorstellungen als auch den Gege-
benheiten des Marktes zu genügen.
Die vorliegende Untersuchung wurde durch eine
eineinhalbjährige studentische Mitarbeit in einem
Frankfurter Jugendhaus von 2001 bis 2003 mög-
lich, welche mir Zugang zu dem Milieu der Akteure
verschaffte. Nach der Beendigung meiner Tätigkeit
in diesem Jugendhaus habe ich die Gruppe weitere
zweieinhalb Jahre (2003–2005) als Feldforscherin
begleitet und konnte somit einen detaillierten Ein-
blick in ihre Lebenswelt und in die Praxis des Dro-
genhandels gewinnen.
Im Folgenden werde ich zunächst kurz die Unter-
suchungsgruppe, ihre Einordnung entsprechend der
wissenschaftlichen Literatur, das Setting und das
Herangehen an das Forschungsgebiet darstellen. Die
anschließenden Kapitel befassen sich mit dem Kon-
zept von Reinheit und Verunreinigung und dessen
Auswirkungen auf Partnerwahl und Sexualverhalten
der Mitglieder der Untersuchungsgruppe, ferner mit
ihrem Umgang mit dem illegal erworbenen Geld, so-
dann mit ihrer Wahl der potenziellen Kunden, der
gedealten und konsumierten Substanzen und schließ-
lich mit der Frage nach der eigenen Ethnizität. Ziel
des Artikels ist es somit, die durchaus differenzierten
Vorstellungen von Reinheit und Verunreinigung der
Akteure aufzuzeigen und ihren Einfluss auf den Le-
bensalltag der Jugendlichen sowie auf ihr Handeln
im illegalen Gewerbe zu analysieren.
2. Das Forschungsfeld
Die Untersuchungsgruppe der Studie besteht aus 55
männlichen Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund im Alter von 16 bis 31 Jahren.3 27 der Grup-
penmitglieder haben einen türkischen Hintergrund,
die zweitgrößte ethnische Gruppe stellen Jugend-
liche albanischer Herkunft dar (acht). Hinzu kom-
men Jugendliche mit marokkanischem (sechs),
kroatischem, bosnischem und deutschem4 Hinter-
grund (jeweils drei) sowie fünf weitere anderer Her-
kunft5. Nur sechs Akteure waren während des Un-
tersuchungszeitraumes im Besitz der deutschen
Staatsbürgerschaft. Mit Ausnahme der drei deut-
schen und fünf albanischen Jugendlichen gehören al-
le Mitglieder der untersuchten Gruppe der zweiten
Migrantengeneration an.
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1 Auf Grund des Mangels an deutschen ethnographischen
Studien in devianten Milieus kann hier nur auf nordame-
rikanische Beispiele verwiesen werden.
2 Für eine detaillierte Analyse der ethno-natio-kulturellen
Identität der Jugendlichen siehe Bucerius 2008a.
3 Zur besseren Lesbarkeit verwende ich den Begriff „Ju-
gendliche“, obwohl die Akteure nicht der gängigen Alters-
definition für das Jugendlichenalter (13–18 Jahre) entspre-
chen.
4 Die deutschen Jugendlichen der Untersuchungsgruppe
haben außerhalb der Gruppe wenigen bis gar keinen Be-
zug zu anderen gleichaltrigen Jugendlichen deutscher Her-
kunft. Sie bezeichnen sich selbst als „anders als die Deut-
schen“.
5 Drei Gruppenmitglieder, deren Eltern aus zwei verschie-
denen Ländern stammen, sowie ein algerischer und ein
serbischer Jugendlicher.
Neunzehn Akteure der Untersuchungsgruppe kön-
nen überhaupt keinen Schulabschluss vorweisen,
zehn einen externen Hauptschulabschluss (z. B.
durch Kurse an der Volkshochschule) und weitere
elf einen regulären Hauptschulabschluss. Des Wei-
teren haben elf Akteure einen Realschulabschluss
erreicht und einer das Fachabitur. Die restlichen
drei befanden sich zum Zeitpunkt der Unter-
suchung noch in ihrer Schulausbildung.
Die große Mehrzahl ihrer Eltern sind als ungelernte
Gastarbeiter nach Deutschland gekommen.6 Die
durchschnittliche Kinderzahl übersteigt den bun-
desdeutschen Durchschnitt von 1,4 Kindern pro
Familie deutlich und beträgt in den deutschen
Familien des samples durchschnittlich 2,0, in den
kroatischen 2,75, in den Familien „anderer Her-
kunft“ 3,2, in den bosnischen 3,3, in den türkischen
Familien 3,6, in den marokkanischen 4,8 und in
den albanischen Familien sogar 5,1 Kinder pro Fa-
milie.7 Mit Ausnahme von neun Gruppenmitglieder
wohnten während des Untersuchungszeitraumes
alle noch bei ihren Eltern auf meist sehr begrenztem
Raum und teilten sich ein Zimmer mit ihren Ge-
schwistern.8
Die Jugendlichen sind fast alle in dem Stadtviertel,
in dem auch das Jugendhaus angesiedelt ist, auf-
gewachsen und fühlen sich in diesem stark verwur-
zelt. Auf die Frage nach ihrer Herkunft geben sie
nicht Deutschland oder z. B. die Türkei an, ebenso
wenig Städte wie Frankfurt oder Ankara, sondern
benennen ihren Stadtteil.
Raupling9 ist mein zu Hause. Die Türkei ist mei-
ne Heimat, so, da wo meine Eltern herkommen,
so, aber Raupling ist mein zu Hause. Also ich
fühl’ mich am ehsten so als Rauplinger, nicht
jetzt als Türke oder Deutscher, wir sind Rauplin-
ger – ganz einfach! Ich könnt’ mir jetzt auch
nicht vorstellen, woanders in Frankfurt zu sein,
Schinkel oder Lehen oder so – nee lass mal. Oder
auch Türkei gehen – nee, mein Leben ist hier.10
(Saadettin, 22 J., türk. Herkunft11)
Eine enge lokale Identifikation ermöglichte den
Gruppenmitgliedern trotz ihres „außerterritorialen
Andersseins“ und ihrer Etikettierung als Ausländer
oder Moslems, im öffentlichen Diskurs „soziales
Eingebundensein zu fordern“ (Tietze 2001: 205).
Die Jugendlichen haben dadurch Zugang zum öf-
fentlichen Raum und können somit einen eigenen
Lebensraum kreieren – der ihnen gleichzeitig Identi-
fikation mit der und Abgrenzung zur deutschen
Mehrheitsgesellschaft ermöglicht (vgl. Bucerius
2008a, Clifford 1994: 306, Safran 1991: 83f., Tiet-
ze 2001: 205f.). Dieser Lebensraum12 der zweiten
Generation dient als hybrides System, eine Art Bri-
colage; er ermöglicht es ihnen, weiterhin von ihrem
jeweiligen Heimatland zu träumen, ohne jemals
dorthin zurückzukehren (vgl. auch Hall 1994: 235,
Kaya 2001: 71f., Mecheril 2003b: 91). Was die Ju-
gendlichen der Untersuchungsgruppe verbindet, ist
eher die gemeinsame Erfahrung des Lebens von
Migrantenjugendlichen in Deutschland als die Her-
kunft aus einem bestimmten Land. Sie teilen eine
hybride ethno-natio-kulturelle Herkunft, sind
„mehrfachzugehörige, mindestens zweifache Mit-
glieder“ bzw. eher „mindestens zweifache Nicht-
Mitglieder“ (vgl. Mecheril 2003a: 21).13
Weißt du, hier bist du immer der Türke und dort
nennen sie dich dann Almancilar. Hier bist du
Ausländer und da bist du Ausländer.
(Yilmaz, 18 J., türk. Herkunft)
Das Problem des doppelten Status der Nicht-Zuge-
hörigkeit lösen sie, indem sie ihre eigene Identität
als Rauplinger konstruieren. Im Gegensatz zu ihren
Eltern muss diese Identität keine Ausrichtung auf
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6 Nur sieben der 110 Elternteile haben eine abgeschlosse-
ne Ausbildung.
7 Die durchschnittliche Kinderzahl in den Familien der
Gesamtgruppe beträgt 3,7.
8 Von den neun Ausnahmen sind fünf albanischer Her-
kunft, die ohne ihre Eltern in Deutschland leben.
9 Pseudonym.
10 Dieses und auch alle nachfolgenden Zitate entstammen
Interviews mit den Jugendlichen der Untersuchungsgrup-
pe.
11 Auch wenn die Gruppenmitglieder keine deutsche
Staatsangehörigkeit besitzen, so ist ihre Biographie und
somit auch ihre Identität untrennbar mit ihrem Geburts-
land Deutschland verbunden. Folglich sollte man eigent-
lich Heitmeyers (1997: 53) Vorschlag folgen und
konsequenterweise von „Inländern ohne deutsche Staats-
angehörigkeit“ bzw. in Anlehnung an Mecheril/Teo
(1994) von „Anderen Deutschen“ oder „Hybriden Ande-
ren“ (Mecheril 2003a) sprechen. Auch wenn diese
Bezeichnungen den Vorteil haben, dass sie – neben der
politischen Korrektheit – auch auf die fehlende Staats-
bürgerschaft und die damit verbundene Diskriminierung
hinweisen, so sind sie doch dem Lesefluss eines Artikels
abträglich.
12 Diesen Lebensraum habe ich anderweitig ausführlich
analysiert und als Bricolage klassifiziert (Bucerius 2008a).
13 Die drei deutschen Jugendlichen der Gruppe teilen
nicht die gleiche hybride Herkunft mit den restlichen Ak-
teuren. Dennoch ist Franks (22 J.) Aussage über seinen
Status als Deutscher in der Gesellschaft charakteristisch
für die drei Deutschen der Gruppe und zeigt, dass auch sie
sich als „nicht zugehörig“ definieren: „Ich bin zwar kein
Ausländer, aber ich bin genauso Kanake für alle. Keiner
sieht mich als Deutscher, noch nicht mal die Deutschen.“
ein baldiges Leben in ihren Herkunftsländern ha-
ben (vgl. Schiffauer 1983), sondern kann voll und
ganz auf ihre kulturelle Lebenswelt in ihrem Stadt-
teil in Deutschland zugeschnitten sein (vgl. auch
Kaya 2001: 80f., Tietze 2001: 205f.). Dies ermög-
licht es ihnen, zum einen transnationale Beziehun-
gen zu ihrem Herkunftsland und/oder ihrer Religi-
on aufrecht zu erhalten, zum anderen aber klar
ihren Platz in ihrem Stadtteil zu sehen und sich hier
einen eigenen Lebensraum zu schaffen (vgl. auch
Clifford 1994: 310f.).
Trotz der engen Verbundenheit mit ihrem Stadtteil
spielen Territorialkämpfe zwischen der Gruppe der
Jugendlichen und solchen aus anderen Stadtteilen,
wie sie von amerikanischen Gangs und Gruppie-
rungen bekannt sind, in Frankfurt keine Rolle (vgl.
Levitt/Venkatesh 1998, Klein 1995, Spergel 1995).
Dies entspricht auch neuesten Beobachtungen aus
europäischen Nachbarländern, nämlich Unter-
suchungen über so genannte ,Eurogangs‘ (vgl. De-
cker/Weerman (Hrsg.) 2005).14
Die Stadt Frankfurt ist sowohl national wie auch
international für ihre offene Drogenszene am
Hauptbahnhof bekannt und hat durch ihre akzep-
tierende Drogenpolitik weltweit Schlagzeilen ge-
macht (vgl. Fischer 1995: 393f.). Die Jugendlichen,
denen die vorliegende Studie sich widmet, bedienen
fast ausschließlich den in ihrem Stadtteil existieren-
den Drogenmarkt und haben keinerlei Kontakt mit
der bekannten Szene am Frankfurter Hauptbahn-
hof. Folglich ist auch die Klientel ebenso wie das
Spektrum der von den Akteuren gedealten Substan-
zen nicht identisch mit den Gegebenheiten der offe-
nen Szene. Die beiden am häufigsten gedealten Sub-
stanzen der offenen Szene sind Crack15 und Heroin
(Werse et al. 2004: 37); die hier untersuchten Ju-
gendlichen verkaufen dagegen vorwiegend Canna-
bisprodukte16 und Kokain in Pulverform oder als
Flakes.17 Ein sehr geringer Anteil der Gruppenmit-
glieder handelt außerdem mit Heroin; Crack wird
überhaupt nicht angeboten (vgl. Bucerius 2007:
686).
Der Stadtteil, in dem der Lebensmittelpunkt der Ju-
gendlichen liegt, kann durchaus zu den beliebteren
Vierteln in Frankfurt gerechnet werden, wenn man
die durchschnittlichen Mietpreise, die Arbeitslosig-
keit und die demographischen Gegebenheiten be-
trachtet (Nutz 2005). Der Universitätscampus des
Stadtteils und der lokale Park sind traditionell Orte,
an denen Drogen verkauft werden bzw. wo man als
Konsument die nötigen Beziehungen zu ortsansässi-
gen Drogendealern anknüpfen kann. Das Gebiet ist
durch seine günstige Anbindung an das öffentliche
Verkehrssystem für den Drogenhandel ideal geeig-
net; die Dealer können nicht nur Konsumenten un-
ter den Universitätsstudenten rekrutieren, sondern
auch von den vielen Pendlern in die Frankfurter In-
nenstadt profitieren.
3. Die Forschungsmethoden
Nur ethnographische Methoden gestatten es dem
Forscher, sehr persönliche Momente von Menschen
am so genannten Rande der Gesellschaft mitzuerle-
ben; sie eröffnen ihm gleichzeitig die Möglichkeit,
spezifische Teilbereiche der Illegalität zu beobach-
ten und analysieren. Deshalb wählte die Verfasserin
einen ethnographischen Zugang zu ihrem Feld. Eth-
nographische Untersuchungen basieren immer auf
einer positiven Beziehung und einem etablierten
Vertrauensverhältnis zwischen Forscher und Er-
forschten. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben, so
ist es für den Forscher unmöglich, Zugang zu der
fremden Lebenswelt zu bekommen und valides Ma-
terial zu sammeln.
Um interessantes und verlässliches Material zu be-
kommen, musste ich für die vorliegende Unter-
suchung die eigene Lebenswelt verlassen und die zu
untersuchende Population in ihrer eigenen Umge-
bung aufsuchen. Ich habe während des Forschungs-
zeitraums drei Nachmittage in der Woche (jeweils
ungefähr sechs Stunden) und zwei bis drei Abende
bzw. Nächte pro Woche mit den Jugendlichen ver-
bracht. Dies bedeutete meistens ein Treffen im Ju-
gendhaus des Stadtteils, auf der Straße, in Kneipen
und Cafés oder auch stundenlanges relativ planlo-
ses Herumfahren in Autos und manchmal Besuche
in Clubs. Bei diesen Gelegenheiten konnte ich im-
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14 Da der Gebrauch von „Gang“ in der Wissenschaft
meist mit dem nordamerikanischen Raum verbunden
wird, haben sich 1997 Wissenschaftler beider Kontinente
auf eine Definition von Gangs im europäischen Kontext
geeinigt. Demzufolge ist „a European street gang any du-
rable street-oriented youth group whose involvement in il-
legal activities is part of their group identity“ (Decker/
Weerman 2005: 148).
15 Ein Kokainderivat, das Mitte der 90er Jahre aus den
USA Einkehr nach Deutschland fand und hauptsächlich in
Großstädten vorzufinden ist (Stöver/Prinzleve 2005).
16 Marihuana (Gras) und Hashish (Shit).
17 Hierbei handelt es sich um eine 95–99% reine und ex-
trem selten vorkommende Kokainform, die flockenähn-
lich aussieht (Hess 1989: 460). Durch den hohen Rein-
heitsgehalt und die Seltenheit der Substanz können höhere
Gewinne erzielt werden als mit herkömmlichem Pulver-
kokain (Bucerius 2008b: 28).
mer wieder Drogentransaktionen, Verhandlungen
mit Kunden und Dealern und auch das Bunkern der
Substanzen beobachten. „In other words, in order
to collect ‚accurate data‘, ethnographers violate the
canons of positive research; we become intimately
involved with the people we study“ (Bourgois
1995: 13). In diesem Kontext entstanden 78 offene,
diskursive Interviews18 und unzählige weitere Ge-
dächtnisprotokolle. Nach jedem Besuch im Milieu
machte ich mir Notizen über die beobachteten Si-
tuationen und Gespräche (vgl. auch Tertilt 1996,
Williams 1989). Neben den Interviews und Ge-
dächtnisprotokollen haben drei der Gruppenmit-
glieder zusätzlich meine Aufzeichnungen regel-
mäßig gelesen und kommentiert. Ihre Kritikpunkte
bzw. zusätzlichen Informationen, ferner auch ge-
sammelte Briefe von inhaftierten Jugendlichen sind
dann in meinen Forschungsbericht eingeflossen.
Die Annäherung an die Untersuchungsgruppe so-
wie der Beziehungsaufbau waren ein sehr schwieri-
ger und langwieriger Prozess und erforderten ein
Umdenken auf Seiten sowohl der Forscherin als
auch der Erforschten. In der Anfangszeit drehten
sich die Gespräche und hitzigen Diskussionen zwi-
schen der Gruppe und mir hauptsächlich um die
Rollenverteilung zwischen Mann und Frau. Weiter-
hin schenkten die Akteure der Tatsache große Be-
achtung, dass ich die mir in ihren Augen zugedach-
ten Aufgaben als Frau nicht erfüllte und ihren
Aufforderungen (wie „geh Klo putzen“ oder „koch
Kaffee“) nicht nachkam. Obwohl die Diskussionen
über meine Rolle als Frau mit der Zeit nachließen,
basierte die Akzeptanz, die ich innerhalb der Grup-
pe schließlich fand nicht darauf, dass ich mich
plötzlich in eine „männliche“ Person umgewandelt
hatte. Im Gegenteil: ich war den Gruppenmitglie-
dern immer auch als weiblich präsent:
Ok Bullock, weil du’s bist und du heute ’nen
Rock anhast.
(Ulun, 28 Jahre, türk. Herkunft)
Es wäre utopisch zu glauben, dass ich als Forscherin
die Attribute „weiblich“, „deutsch“, und „Doktoran-
din“ hätte ablegen können und meine Persönlichkeit
in „männlich“, „Migrant“, und „Drogendealer“
hätte transformieren können. Obwohl Ethnogra-
phen in die Welt ihrer Untersuchungsgruppe eintau-
chen sollen (Lowie 1937: 232), warnt Polsky ein-
dringlich, dass sie „damned well better not pretend
to be ‚one of them‘“ (Polsky 1967: 124). Folglich
konnte und wollte ich nur friend der Gruppe wer-
den – nahe genug, um sie in ihren persönlichen und
illegalen Momenten zu begleiten; zugleich aber
blieb ich durchweg stranger, einer völlig unter-
schiedlichen Lebenswelt angehörend (Powderma-
ker 1966: 12).
Die Beziehung, die zwischen den Jugendlichen und
mir entstand und die das Forschungsprojekt über-
haupt erst ermöglichte, wurde in einem konstanten
Dialog ausgehandelt. Die „neue Welt“, die sich da-
durch zwischen der Gruppe und Forscherin etab-
lierte, hatte vor Forschungsbeginn ebenso wenig
existiert wie die mir im Verlaufe der Forschung zu-
gesprochene Identität.19
Du bist hier halt eine Ausnahme geworden – ir-
gendwie halt doch ein Freund, also ’ne Freundin,
also obwohl du ’ne Frau bist – das ist halt krass!
Und das halt keiner mehr darüber redet, wie du
im Bett bist, ist halt, weil du akzeptiert bist, halt
so richtig, du bist halt korrekte Rauplingerin
(lacht). Aber eben doch irgendwie, wenn man
Probleme hat, fragt man dich, weil du doch ir-
gendwie doch ’ne Frau bist.
(Jetmir, 24 J., albanischer Herkunft)
Meine Weiblichkeit wurde von den Akteuren als
ein Teil meiner Identität akzeptiert und partiell
auch hervorgehoben (z. B. als Ratgeberin in Bezie-
hungsfragen). Auf der anderen Seite habe ich die Ju-
gendlichen in vielen Momenten begleitet, die nor-
malerweise für Frauen „tabu“ sind. Möglich wurde
dies, weil ich nicht in eine vorbestimmte (Frau-
en-)Rolle schlüpfen musste, sondern sich im Ver-
laufe der Forschung eine neue, eigene und unab-
hängige Identität etablieren konnte, die es den
Gruppenmitgliedern und mir überhaupt erst ermög-
lichte, miteinander zu interagieren. Diese neue
Identität war auch ausschlaggebend dafür, dass die
Jugendlichen nicht in erotischer Hinsicht um mich
„konkurrieren“ mussten. Trotz meines Geschlech-
tes kam mir eine eigenständige Rolle zu, die mit der
Rolle anderer Frauen in ihrer Lebenswelt keine Be-
rührung hatte. Dies führte dazu, dass die Akteure
keinen möglichen Sexualpartner in mir gesehen ha-
ben, sondern mich gewissermaßen als „Neutrum“
behandeln konnten – weiblich, aber sexuell unzu-
gänglich nach Art des Inzesttabus.
... und es ist sicherlich so, dass die meisten Jungs
trotzdem mit dir ins Bett wollen würden ... also in
Theorie, nur in Theorie jetzt. Weil du siehst gut
aus und so und du bist sportlich. [...]Aber das ist
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18 Zusätzlich wurden 39 fokussierte Interviews über be-
stimmte Details im Drogenhandel geführt, die nicht in die-
sen Artikel eingeflossen sind.
19 Für eine detaillierte Beschreibung des Aufbaus einer
tragfähigen Forschungsbeziehung und der Dynamik zwi-
schen Forscherin und Erforschten siehe Bucerius 2008c.
halt kein Thema mehr – das ist halt so – wie sagt
man – das ist halt Tabu. So wie bei ’ner Schwes-
ter. Man kann ja so – jetzt mal rein theoretisch –
weil ich hab’ ja keine Schwester, aber man kann
ja auch ’ne Schwester haben, die ’ne geile Sau ist,
aber man würde nie mit der ins Bett gehen, weil
das ist ja ekelhaft, das ist halt ... halt so Tabu.
(Özgur, 19 Jahre, türk. Herkunft)
4. Drogen, Islam und das Konzept der
Reinheit
Wie eingangs bereits erwähnt, bietet der illegale
Drogenhandel für die Jugendlichen der Unter-
suchungsgruppe eine Möglichkeit, ihren Lebens-
standard zu finanzieren (vgl. auch Anderson 2000:
114). Die relativ schlechte Schul- und weitgehend
fehlende Berufsausbildung der Akteure sowie die
mangelnde Bereitschaft, sich innerhalb einer Be-
triebshierarchie unterzuordnen, mindern die Chan-
cen, in der formellen Ökonomie einen sicheren Ar-
beitsplatz zu bekommen. Zusätzlich betrachten die
Jugendlichen weibliche Autoritätspersonen am Ar-
beitsplatz als inakzeptabel und können deren Aner-
kennung schlecht mit ihren patriarchalischen Vor-
stellungen in Einklang bringen (vgl. auch Bourgois
1998: 179).
Ich würd’ nie für ne Frau arbeiten – nie!! Da bin
ich eher mein ganzes Leben lang arbeitslos, als
dass ich mich von ’ner Fotze rumkommandieren
lasse. Nee, das geht gar nicht!
(Rahim, 23 J., türk. Herkunft)
oder:
Da bin ich da hingekommen und dann hat ’ne
Frau dieses Gespräch geführt und die war die
Chefin von dem Laden. Und dann arbeiten da
die Männer und lassen sich von der sagen, was
sie machen sollen. Was für ’ne Blamage!! Und
ich bin mir sicher, dass es da 100 Männer in der
Firma gibt, die mehr im Kopf haben als die Fotze
und nur weil wieder irgendein Hampelmann
meint, man muss auch Frauen zum Chef machen,
ist die da jetzt die Chefin. Ich sag’ jetzt gar nicht,
dass die dumm ist oder so, die hat bestimmt was
in der Birne, aber es gibt mal tausend pro Män-
ner, die es besser drauf haben als die. Also ich
hab’ ihr jedenfalls gleich gemeint, dass ich den
Job dann eh nicht will. Dann hat sie so gesagt,
dass sie das dann dem Arbeitsamt sagt – aber das
ist mir echt scheißegal.
(Enver, 23 J., albanischer Herkunft)
Da die Gruppenmitglieder Schwierigkeiten haben,
ihre exorbitanten Konsumansprüche mit legalen
Mitteln zu finanzieren, versuchen sie, diese Mittel
auf illegalem Wege zu beschaffen. Baumann (1998)
und Young (1999) erklären die immer wichtiger wer-
denden hohen Konsumansprüche und das an Status-
symbolen festgemachte Geltungsbedürfnis mit der
neoliberalen Neugestaltung des Marktes, nach der
die Arbeit nicht mehr als hauptsächliches Identitäts-
bildungsmerkmal für alle Bevölkerungsgruppen gilt.
Vielmehr müssen nun Statussymbole und Konsum
die Identitätsbildung gerade für solche Bevölke-
rungsgruppen ablösen, die einer chronischen Unter-
beschäftigung bzw. -bezahlung ausgesetzt sind (vgl.
Taylor 2000). „What is unique about the last few de-
cades of the twentieth century is the way that the
creation and expression of identity via the display
and celebration of consumer goods have triumphed
over and above other more traditional modes of self-
expression“ (Hayward 2004: 144).
Ein ganz normales Wochenende?? Mindestens
fünfhundert Euro! Kann auch schon mal tausend
Euro kosten. Ich meine, du gehst feiern, der Ein-
tritt, du trinkst, die Freunde trinken ... essen;
man macht Champagner auf ... oder ein paar Fla-
schen Whiskey, die kostet dann auch hundert Eu-
ro in der Kneipe, Hotel für die Nacht ... (lacht)
oder halt Puff. Vielleicht ein Mietwagen. Das Le-
ben ist teuer, Sandra.
(Akin, 21 J., türk. Herkunft)
Diese Konsumansprüche und das Ausgeben des ille-
gal verdienten Geldes haben häufig – wie Akin be-
schreibt – eine verschwenderische Komponente
(vgl. hierzu auch Tertilt 1996: 230f.). Gleichzeitig
scheint dieser Lebensstil für die Jugendlichen ein
Weg zu sein, das Bild des armen Migrantenkindes
abzustreifen (vgl. hierzu auch Schiffauer 1999: 11).
Wir leben zu viert auf fünfzig Quadratmeter. Ich
hab’n Zimmer mit meinem Bruder, das ist so
groß wie von anderen Leuten die Besenkammer.
Wir sind hier absolute unterste Unterschicht –
noch weiter unten bist du dann auf der Straße
[...]. Ich würd’ halt eher mir ein Haus kaufen, wo
ich auch lebe. Ich bin da halt anders, ich will halt
nicht arm sein, wo ich lebe, ich will mir hier was
leisten können und will nicht, dass meine Kinder
die einzigen sind, die keine scheiß Levis anhaben,
weißt du? Ich will mir halt Dinge kaufen können
und nicht für irgendein Haus da sparen, wo ich
nie hinziehe.
(Erol, 23 J., kroatischer Herkunft)
Durch ihren bewussten Weg in die informelle Öko-
nomie sind die Akteure immer wieder mit Gewis-
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senskonflikten konfrontiert und müssen die Bewer-
tung bestimmter Handlungen neutralisieren, damit
diese weiterhin mit ihren Wert- und Normvorstel-
lungen in Einklang zu bringen sind (vgl. Sykes/Mat-
za 1957). Diese Neutralisierungsmechanismen und
ihr Agieren im Drogenhandel sind selbstverständ-
lich durch die spezifische kulturelle Identität der Ju-
gendlichen geprägt und unterscheiden sie von
Dealern anderer Sozialisation. Auch fordert der All-
tag in Deutschland von den Gruppenmitgliedern
die gleichzeitige bewusste Abgrenzung sowohl von
den sehr traditionellen Werten ihrer Eltern als auch
von denen der deutschen Mehrheitsgesellschaft. Ein
besonderes Augenmerk ist hierbei auf die sehr diffe-
renzierten Vorstellungen von Reinheit und Verun-
reinigung zu richten, welche die Akteure von einem
ökonomisch zweckrationalen Handeln innerhalb
ihres illegalen Gewerbes ablenken und die auch ab-
seits davon ihren Alltag fundamental beeinflussen
(vgl. Weber 1964, Douglas 1970). Diese Vorstellun-
gen sind zum einen eindeutig religiöser Natur, so
z. B. der Nichtkonsum von Schweinefleisch, das im
muslimischen Glauben als unrein gilt, oder auch
das Fasten an Ramadan, um den Status der Rein-
heit (wieder) zu erlangen (vgl. Al-Bukhari 2000
[Vol 3. Book 31]: 125; ferner „purification“ bei
Douglas 1970). Auf der anderen Seite unterliegt das
Handeln der Jugendlichen aber auch Reinheitsvor-
stellungen, die keinen direkten religiösen Bezug ha-
ben. Vielmehr lösen die Gruppenmitglieder das
Reinheitskonzept aus seinem traditionellen Kontext
heraus und kreieren ein eigenes, neues Konzept,
welches letztendlich nur innerhalb der Gruppe als
Legitimation oder Norm gelten kann. Dennoch
sind die Jugendlichen der Auffassung, dass ihre spe-
zifischen Vorstellungen und Gesetze fest im isla-
mischen Glauben verankert sind und schenken
ihnen als „islamischen Regeln“ Beachtung. Bei-
spielsweise vertreten sie die Auffassung, dass ihnen
der Drogenhandel nicht untersagt ist bzw. dass er
vom Islam nicht als Sünde angesehen wird, solange
er in einem unreinen Land ausgeführt wird:
Deutschland ist ohnehin ein dreckiges Land. Es
ist was ganz anderes, wenn du jetzt in einem
muslimischen Land Kokain verkaufst, das würde
hier keiner machen, das schwör’ ich auf meine
Mutter. Aber in Deutschland, das ist nicht Sünde
oder so, das ist was ganz anderes.
(Yakut, 27 J., marokkanischer Herkunft)20
Es muss festgehalten werden, dass die Jugendlichen
der Untersuchungsgruppe über kein fundiertes
Sachwissen hinsichtlich der islamischen Gesetze
bzw. der islamischen Religion verfügen. Die we-
nigsten von ihnen haben jemals im Koran gelesen
oder sind mit der Sunnah des Propheten Moham-
med vertraut; nur wenige besuchen die örtliche Mo-
schee.
Ich glaub’ die beiden [Rahim (23 J, türk. Her-
kunft.) und Gezim (24 J., albanischer Herkunft)]
sind so mit die einzigen hier, die wirklich im Ko-
ran gelesen haben. Den meisten ist das zu kom-
pliziert. Aber die haben uns auch schon viel er-
klärt, auch unsere Eltern und so. Wenn ich später
mehr Zeit hab’, werde ich auch im Koran lesen
und beten und so. [...], was ich so als Moslem
machen soll und was nicht, dass ich das weiß,
reicht erst mal halt.
(Tarik, 17 J., türk. Herkunft)
Trotz allem haben die meisten von ihnen eine sehr
genaue Vorstellung von dem, was Islam für sie be-
deutet und welche Gesetze es für „gute Moslems“
zu befolgen gilt. Die Gesetze und Vorstellungen, an
die sich die Gruppenmitglieder halten, sind folglich
nicht zwangsläufig aus dem Koran, der Hadith oder
Sunnah ableitbar. Zum einen handelt es sich um
überliefertes Wissen, das die Jugendlichen von
ihren Eltern und Großeltern vermittelt bekommen
haben und das sie nun in ihren Alltag inkorporieren
(vgl. auch Kaya 2001: 159). Zum anderen werden
ihre Vorstellungen sehr stark im dynamischen Grup-
pengeschehen und in den dort stattfindenden Dis-
kussionen gebildet und immer wieder modifiziert.
Hierbei haben diejenigen Jugendlichen, denen
durch regelmäßige Moscheebesuche allgemein ein
höheres Sachwissen zugetraut wird, bzw. solche,
die über eine hohe Reputation verfügen, meist einen
starken Einfluss auf den Rest der Untersuchungs-
gruppe.
Also neulich haben sich der Gezim und der Aissa
total in die Haare gekriegt, weil der Gezim dem
Aissa gemeint hat, dass er kein richtiger Moslem
ist, weil er nicht Ramadan gemacht hat. Da ist
der Aissa total ausgeflippt und meinte, der Gezim
soll sein Maul halten, weil er auch nur Pseudo-
moslem ist, wenn er ihm sagt und Joint im Mund
hat und abends Koks vercheckt. Und dann gab’s
wieder voll die Politik [...]. Aber dann haben die
meisten dem Gezim Recht gegeben, weil er mein-
te, man muss ja weiter arbeiten bei Ramadan
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20 Selbstverständlich kann man argumentieren, dass der
Koran als ‚Gesetz‘ in Deutschland nicht angewandt wird
und die Jugendlichen somit vor dem islamischen Gesetz
als solchem nicht schuldig gesprochen werden können.
Dies spricht die Jugendlichen jedoch nicht vor den religiö-
sen Vorschriften des Koran frei.
und er würde ja nur abends verkaufen und der
Koran verbietet bei Ramadan nur Essen und
Trinken und Sex aber kein Joint. [...] Aissa ist to-
tal ausgerastet und meinte, nur weil einer be-
hauptet, er ist bessere Moslem und betet fünf mal
am Tag, denkt Allah noch lange nicht, dass es gu-
ter Moslem ist, wegen Joint und checken. Also ir-
gendwie stimmt das ja, aber Aissa hat auch ein-
fach keine Ahnung vom Koran und so und
Gezim weiß halt schon echt viel vom Koran, des-
halb haben ihm die anderen dann auch Recht ge-
geben.
(Georgio, 22 J., algerischer Herkunft)
Die Vorstellungen und ,Gesetze‘, die sich somit im
Verlauf des Gruppenprozesses herausgebildet haben
und an die sich die Akteure halten, werden von ih-
nen als „islamisch“ bezeichnet.
Dass der muslimische Glaube neben dem gemein-
samen Aufwachsen als wichtiges Merkmal der
Gruppenzugehörigkeit dient, wird an folgender
Aussage deutlich:
Ich weiß noch als das erste Mal die Albaner her-
kamen, das war schon irgendwie seltsam. Aber
dann, im Endeffekt sind das auch Moslems.
(Selim, 21 J., türk. Herkunft)
Die sechs Jugendlichen der Untersuchungsgruppe,
die keinen muslimischen Hintergrund haben (Ju-
gendliche mit deutschem und kroatischem Hinter-
grund), behaupten von sich selbst, sich am ehesten
mit der muslimischen Religion identifizieren zu
können und die Werte- und Normvorstellungen der
Gruppe als ihre eigenen anzuerkennen.
Wenn du nur mit Moslems abhängst, bist du halt
auch irgendwann einer. Ich mein’, ich mach jetzt
kein Ramadan oder so [...], aber ich weiß viel
mehr von denen als von meiner eigenen Religion.
Und die meisten Dinge machen ja auch Sinn,
nicht so: bete tausendmal das Vater unser und
Gott hat dich wieder lieb. Du kannst mir doch
nicht erzählen, dass der Papst ganz richtig in der
Birne ist. Also, außer Ramadan wüsst’ ich jetzt
nichts, was ich anders mache, aber es machen ja
eh’ nicht alle Ramadan, oder?!
(Markus, 18 J., dt. Herkunft)
Von den restlichen Akteuren werden sie als „Quasi-
moslems“ akzeptiert.
Also, die sind ja eigentlich genauso wie wir, Ka-
naken und Moslems. Also das sind ja keine richti-
gen Deutschen, das sieht ja hier keiner so und die
Kroaten, die sind ja jetzt auch nicht irgendwie
anders. Natürlich gehen die nicht Moschee oder
so, aber sie sind halt mit uns aufgewachsen, halt
Brüder halt, wie die anderen auch, da ist jetzt
kein Unterschied. Und die sagen ja auch selbst,
dass sie jetzt eher so Moslems sind und benehmen
sich ja auch so – also inoffiziell sind sie eben ein
bisschen Moslems.
(Inanc, 25 J., türk. Herkunft)
Das bereits angesprochene, von ihnen kreierte Kon-
zept der Reinheit und Verunreinigung gilt für die
Jugendlichen der Untersuchungsgruppe als eines
der wichtigsten islamischen Kriterien. Es ermög-
licht ihnen, sich klar von der – in ihren Augen – un-
reinen deutschen Mehrheitsgesellschaft abzugren-
zen.
Obwohl die Reinheitsvorstellungen der Gruppen-
mitglieder auf den ersten Blick sehr statisch erschei-
nen und ein Brechen mit diesen Quasi-Gesetzen als
unmoralisch angesehen wird, ergibt die genaue
Auswertung des Untersuchungsmaterials, dass die
Jugendlichen ihre Vorstellungen immer wieder mo-
difizieren bzw. diese durchaus auch erweitern (vgl.
Douglas 1970: 15). Das Reinheitskonzept wird von
den Akteuren somit aus seinem Herkunftskontext
herausgelöst und isoliert betrachtet. Weiterhin ma-
chen sie es sich je nach Bedarf zu eigen und passen
es situativ ihren Handlungen an21. Die Jugend-
lichen sind sich durchaus bewusst, dass ihre Aktivi-
täten im Drogenhandel sowohl gegen die kulturel-
len Normen ihrer Eltern als auch gegen die der
deutschen Mehrheitsgesellschaft verstoßen. Inso-
fern kann die Behauptung, das eigene Handeln sei
mit dem Koran vereinbar (und somit „rein“), als
Legitimation immer nur nach innen (innerhalb der
Gruppe), nicht aber nach außen dienen. Ein „tradi-
tioneller“ islamischer Kontext würde die Erklärun-
gen der Gruppenmitglieder, was islamisch akzep-
tabel ist und was nicht, kaum anerkennen. Trotz
allem versuchen die Jugendlichen sich durch die
Anwendung ihres spezifischen Werte- und Norm-
systems von Leuten zu unterscheiden, die – ihrer
Meinung nach – skrupellosere Taten begehen.
Ich sag’ ja gar nicht, dass das nicht kriminell ist.
Aber du musst ja wohl mal zugeben, dass hier
keiner irgendwelche Mädels auf den Strich
schickt oder so. Das ist ja wohl schon was ande-
res. Dein Vater hat bestimmt auch schon mal
Steuern getrickst, oder jetzt? Und deshalb ist er
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21 Vgl. hierzu auch die Befunde von Dannenbeck et al.
(1999), die zeigen, inwieweit Migrantenjugendliche Ethni-
zität als Ressource sehen, der sie sich je nach Bedarf und
nach sozialem und situativem Kontext bedienen. Ebenso
erinnert es an Brotherton/Barrios (2004) und ihre Latin
Kings, die ihre Definition von politisch motivierten Hand-
lungen je nach Situation anpassen.
ja wohl auch kein Mörder, oder jetzt?! Kriminell
und kriminell, da ist ein Unterschied irgendwie,
wie man sich verhält. Das ist halt meine Mei-
nung. Guck’ doch mal, was die Russen alles ab-
ziehen, die haben überhaupt keine ..., so keine...
so guten... Vorstellungen, mein’ ich, die stechen
einfach alles ab, was ihnen in den Weg kommt.
Das ist viel krimineller, oder jetzt nicht?!
(Metin, 20 J., albanischer Herkunft)
Im Folgenden werden die differenzierten Reinheits-
vorstellungen der Gruppe, die selbstverständlich
auch als Legitimationstechniken für verschiedene
Handlungen interpretiert werden können, sowie de-
ren Modifikationen und Weiterentwicklungen be-
schrieben.
5. Reinheit in Partnerwahl und Sexualität
Das Konzept von Reinheit und Verunreinigung im
Bezug auf die Partnerwahl der Jugendlichen ist
nicht nur aus soziologischer, sondern auch aus kri-
minologischer Sicht interessant. Aus der Literatur
ist bekannt, dass mit dem Eintritt in die Ehe oft
auch das Ende der kriminellen Laufbahn verbunden
ist (vgl. Laub/Sampson 2003). Auch die Jugend-
lichen dieser Untersuchung haben immer wieder
postuliert, dass der für sie einzig ersichtliche Aus-
weg aus dem Drogenhandel eine Hochzeit sei.
Durch eine Ehe, so erhoffen sie es sich, würden sie
es schaffen, ihr altes Leben hinter sich zu lassen und
ein neues und – aus ihrer Sicht – besseres Leben zu
beginnen. Dementsprechend ist es gerade aus krimi-
nologischer Sicht sehr wichtig, die Mechanismen
der Partnerwahl zu analysieren.
Um jetzt aufzuhören oder so, da braucht man
schon starke Argumente, also sehr, sehr starke
Argumente – also Heirat oder so, das ist so ein
starkes Argument. Weil, du willst ja deinen Kin-
dern was beibringen können.
(Aissa, 24 J., marokkanischer Herkunft)
Ebenso wie die Akteure versuchen, ein bestimmtes
Männerbild zu verkörpern, das stereotyp mit den
Attributen „stark“, „hart“, „muskulös“ und „guter
Liebhaber“ beschrieben werden kann, müssen
Frauen ihrer Meinung nach bestimmte Rollen erfül-
len. Dabei stellen sie andere Erwartungen an ihre
zukünftige Ehefrau als an die Frauen, mit denen sie
kurzweilig sexuelle Beziehungen eingehen (vgl.
auch Schiffauer 1983: 131). Die Gruppenmitglieder
unterscheiden auch in ihrer Partnerwahl in erster
Linie zwischen reinen und unreinen Frauen (vgl.
Schiffauer 1983: 75ff.). Zu den reinen Frauen zäh-
len für die Jugendlichen muslimische Mädchen, die
„aus gutem Elternhaus stammen“ und bis zur
Hochzeit sexuell abstinent leben. Unter die Katego-
rie „unreine Frauen“ fallen alle muslimische Frau-
en, die einen anderen Lebensstil praktizieren, sowie
alle nicht-muslimischen Frauen. Die Unterschei-
dung zwischen rein und unrein bezieht sich somit
zum einen auf den religiösen und kulturellen Hin-
tergrund, zum anderen auf die sexuelle Aktivität.
Ein deutsches Mädchen, das keinerlei sexuelle Er-
fahrung hat, kann nicht den gleichen Status der
Reinheit gewinnen wie ein muslimisches Mädchen.
Allerdings kann ihr von den Gruppenmitgliedern
die Bezeichnung „gutes Mädchen“ verliehen wer-
den, wenn es sexuell abstinent lebt und aus einem
konservativen Elternhaus stammt.
’Ne Deutsche kann nie so sein wie ’ne Moslem.
Das geht gar nicht! Aber es gibt’s auch gute deut-
sche Mädchen. Also ganz wenige, aber es gibt’s
schon auch, mit guter Erziehung und Familie und
so. Aber das ist ’ne große Ausnahme sag’ ich dir.
(Enver, 23 J., albanischer Herkunft)
Während die Akteure eine klare Vorstellung davon
haben, dass muslimische Mädchen bis zu Beginn
der Ehe jungfräulich bleiben sollen22, verfolgen sie
selbst einen anderen Lebensstil. Die Mehrzahl der
Jugendlichen lässt sich auf kurzzeitige partner-
schaftliche Beziehungen ein, die dem rein sexuellen
Vergnügen dienen. Diese Partnerinnen werden we-
der in den Freundes- noch Familienkreis eingeführt
und die Verbindung zu ihnen oft nach wenigen
Treffen wieder beendet. Meist haben diese Part-
nerinnen nicht denselben religiösen oder kulturellen
Hintergrund. Im Gegenteil: die Akteure legen sogar
explizit Wert darauf, dass sie mit dem Ausleben ih-
rer sexuellen Wünsche nicht ihre „eigenen Frauen
beschmutzen“ und sie somit vor der dadurch ent-
stehenden Unreinheit beschützen. Deutsche Frauen
bzw. Frauen mit nicht-muslimischem Hintergrund
sind hingegen für die Jugendlichen von vorneherein
unrein, so dass – ihrer Interpretation zufolge – kei-
nerlei Widersprüche zu ihrem Glauben bzw. ihren
Moralvorstellungen bestehen. Es liegt außerdem in
der Verantwortung der Frauen selbst, die sexuellen
Avancen der Gruppenmitglieder abzuwenden (vgl.
Schiffauer 1983: 129).
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22 Insbesondere bei ihren Schwestern übernehmen die Ju-
gendlichen eine Beschützerfunktion und achten darauf,
dass diese keinen außerehelichen Sex haben („Ich will
nicht, dass meine Familie dasteht, als hätten wir keine Eh-
re. Meine Schwestern sind schon gute Mädchen, die wür-
den auch kein Scheiß machen, aber man muss es ja auch
nicht provozieren. Deshalb sollen sie zu Hause bleiben“ –
Rafet, 23 J., türk. Herkunft).
Ich würde jetzt nie ein gutes Mädchen ficken
wollen – verstehst du? Also, was heißt jetzt wol-
len – wenn die ein gutes Mädchen ist, dann lässt
sie das auch gar nicht zu, dann würde die mich
gar nicht an sich ranlassen, also verstehst du?
Die hätte ihre Ehre und Religion und dann kann
das gar nicht passieren. Aber die Deutschen, das
ist was anderes. Die Deutschen sind doch alles
Schlampen – da ist doch keine Jungfrau mehr.
Die ficken eh in der Gegend rum, da muss man
kein schlechtes Gewissen haben.
(Mahmut, 21 J., türk. Herkunft)
Erwarten sie von ihrer späteren Ehefrau Jungfräu-
lichkeit, so haben sie andere Erwartungen an die
Frauen, mit denen sie ihre sexuellen Begierden aus-
leben. Bei ihnen legen sie nicht nur explizit auf se-
xuelle Erfahrung wert:
Du willst ja keine Jungfrau ficken. Das macht ja
eh keinen Spaß.
(Rahim, 23 J., türk. Herkunft)
sondern haben auch konkrete Vorstellungen zu
dem äußerlichen Erscheinungsbild der jeweiligen
Sexualpartnerin:
Also wenn ich jetzt einfach eine ficken will, dann
sollte sie schon ’ne Sau sein. Man will ja auch sei-
nen Spaß haben, oder?
(Talat, 25 J., türk. Herkunft)
Die Gruppenmitglieder kreieren somit nicht nur für
sich selbst einen Doppelstandard (vorehelicher Sex
ist ihnen erlaubt, muslimischen Frauen allerdings
nicht), sondern bewerten Frauen in ihrem Umfeld
auch unter dem Gesichtspunkt von „double stan-
dards“.23
Die Jugendlichen der Untersuchungsgruppe suchen
zudem regelmäßig Prostituierte auf, um ihre sexuel-
len Bedürfnisse zu befriedigen. Die Besuche in Bor-
dellen werden häufig als Gruppenevent vollzogen
(vgl. auch Schiffauer 1983: 138) und vor anderen
Gruppenmitgliedern nicht tabuisiert. Meist finden
sogar die ersten sexuellen Erfahrungen mit Prostitu-
ierten statt.
Die meisten von uns waren das erste Mal so mit
13, 14. Ich weiß noch, als wir das erste Mal ge-
gangen sind, da haben wir uns erst nach der
Schule betrunken und sind dann ins XY rein, da
hat uns die Puffmutter rausgeschmissen. Von we-
gen Kinder und so. Dann sind wir zum Bahnhof,
da hat’s dann funktioniert.
(Erol, 23 J., kroatischer Herkunft)
Trotz der Offenheit innerhalb der Gruppe wird das
Thema gegenüber den Familien strikt tabuisiert
und ist mit einem sehr hohen Schamgefühl besetzt.
Sagen die Jugendlichen der Untersuchungsgruppe
immer wieder aus, dass sie einen Bordellbesuch für
sich rechtfertigen können und ihn auch nicht als
Widerspruch zu ihrer Religion sehen, da sie keine
reinen Frauen mit ihren Bedürfnissen belästigen, so
werten ihre Eltern einen Bordellbesuch als durchaus
unrein und verwerflich. Hier wird deutlich, dass die
Moralvorstellungen der Akteure nicht zwangsläufig
mit denen ihrer Eltern (oder anderer Moslems)
übereinstimmen.
Nee, nee, die Eltern wissen nix davon. Also wenn
die Bullen mich mal mit nach Hause bringen und
sagen ihr Sohn war im Puff, dann könnte ich
meinen Eltern nicht mehr ins Gesicht gucken.
Würd’ vielleicht sogar eine Zeit nicht mehr heim-
gehen. Ich würde mich sehr schmutzig fühlen.
(Özgur, 19 J., türk. Herkunft)
Die Jugendlichen legitimieren diesen Widerspruch
für sich mit den westlichen Bedingungen, unter de-
nen sie selbst aufwachsen und die ihnen nicht die
Möglichkeiten bieten, wie die traditionelle Lebens-
welt sie ihren Eltern geboten hat.
Also mir wär’ das megapeinlich mit den Eltern.
Aber die sind ja auch vom Dorf. Also meine, die
haben halt mit 15 oder was geheiratet [...]. Da
hast du deine Frau ja schon mit 16 oder was ge-
habt. Und hier, da gibt’s keine guten Frauen zum
Heiraten. Und da kann man ja jetzt auch nicht
erwarten, dass man keinen Sex hat bis man 35
ist und eine zum Heiraten hat. [...] Und wenn
meine Eltern da so denken würden, also über
die Situation, dann sehen die das bestimmt so,
aber über so was redet man ja wohl nicht mit
seinen Eltern.
(Metin, 20 J., albanischer Herkunft)
Wenn die Gruppenmitglieder sich in potenziell län-
gerfristigen Beziehungen befinden oder gar verlobt
oder verheiratet sind, so lässt sich daraus nicht ab-
leiten, dass sie fortan monogam leben bzw. Pros-
tituierte nicht mehr aufsuchen. Allerdings kann
man ihre Promiskuität nicht nur als simples
„Fremdgehen“ interpretieren. Das ethnographische
Material ermöglicht es, ihr Sexualverhalten auch
als Versuch zu werten, ihre festen Partnerinnen se-
xuell rein zu halten.
Was denkst du denn? Ich kann doch nicht meine
Frau ficken?! Was soll ich der sagen: „Baby, ich
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23 Hierbei handelt es sich um ein gängiges Muster, auf
welches auch in rassistischen Diskursen immer wieder hin-
gewiesen wird. Das „Reinhalten“ der „eigenen Frauen“
wird zulasten der „schmutzigen Straßenmädchen“ mög-
lich.
will’s so und so“, oder was? Nee, nee, da würde
ich mich echt schlecht fühlen!
(Enver, 23 J., albanischer Herkunft)
oder:
Ja, ich kann das selber nicht so gut ... also, aus-
drücken. Es ist halt mit der Frau ein anderer Sex,
also, das ist um Kinder zu machen – nicht wegen
Sex. Ich weiß jetzt nicht, wie das in der Türkei
oder in Marokko ist, da ist es anders. Hier aber
ist es eher so, dass man vorher schon so viel Sex
hatte und dann will man halt weiter diese Art
von Sex haben, also dieses, wie man es halt will.
Und mit so ’ner unerfahrenen Jungfrau will man
das halt nicht machen, verstehst du, wie ich’s
meine? Die will man halt auch so davor schüt-
zen.
(Aissa, 24 J., marokkanischer Herkunft)
Der Gedanke, dass Sexualität in der Ehe als reiner
Fortpflanzungsprozess gesehen wird, erscheint
nicht nur Personen westlicher Herkunft eher be-
fremdlich, sondern widerspricht auch dem isla-
mischen Verständnis von Sexualität. Laut Schiffau-
er wird Sexualität im islamischen Kontext nicht nur
als eine Funktion der Ehe angesehen, sondern als
ihr Sinn schlechthin (vgl. Schiffauer 1983: 84).
Nach islamischen Vorstellungen ist es „für den
Menschen ein normales Bestreben [. . .], die sexuel-
len Wünsche und Bedürfnisse zu befriedigen. Der
legale Weg, die Sexualität zu befriedigen, ist, zu hei-
raten“ (Aydin in Schiffauer 1983: 84). Die Jugend-
lichen haben das islamische Verständnis für sich
uminterpretiert und versuchen, durch das außerehe-
liche (oder auch außerpartnerschaftliche) Ausleben
ihrer Sexualität, ihre Ehefrau (Verlobte oder Freun-
din) nicht mit unreinen sexuellen Phantasien oder
Gedanken zu beschmutzen oder belästigen und so-
mit „rein“ zu halten.
Wenn du jetzt ein gutes Mädchen abbekommst,
die noch Jungfrau ist und aus guter Familie und
dann hat die überhaupt keine Ahnung, dann ist
die erstens voll geschockt, wenn man da jetzt als
geiler Hengst auf der rumhüpft und zweitens will
ich die nicht irgendwie mit meinen Phantasien
belästigen und dann auch so schmutzig machen.
Wenn die jetzt immer ein gutes Mädchen war,
dann soll sie es auch bleiben.
(Akin, 21 J., türk. Herkunft)
Wie Douglas beschrieben hat, sind Unreinheit und
Schmutz „etwas Relatives“. Mädchen sind nicht
von vorneherein unrein, können aber dazu werden,
wenn man sie nicht davor beschützt (vgl. Douglas
1970: 53). Die sexuellen Begierden werden dem-
zufolge mit anderen Frauen realisiert, die von vor-
neherein als unrein gelten, während der eheliche
Geschlechtsverkehr für die Akteure ausschließlich
Fortpflanzungszwecken vorbehalten ist. Damit soll
gewährleistet bleiben, dass die Ehefrauen den Sta-
tus der Reinheit nicht durch sexuell unreine Aktivi-
täten verlieren. Auch hier wird wieder deutlich,
dass die Jugendlichen sehr viel engere Grenzen für
ihre potenziellen Partnerinnen ziehen als für sich
selbst.
Ich will halt auch nicht daran schuld sein, dass
sie jetzt plötzlich voll die dreckige Sau wird.
Wenn es ein korrektes Mädchen ist, aus gutem
Hause und so, dann hat man auch ’ne Verant-
wortung der jetzt gegenüber und dem Vater von
dem Mädel gegenüber. Dann muss man schon
dafür sorgen, dass die gute Erziehung jetzt nicht
völlig für’n Arsch war und dass die nicht plötz-
lich ganz schmutzige Sachen macht.
(Rahim, 23 J., türk. Herkunft)
Die generelle Aussage der Untersuchungsgruppe,
warum ihre Frauen vor dem Ausleben von Sexuali-
tät und erotischen Phantasien weitestgehend ge-
schützt werden müssen, entspricht den Forschungs-
ergebnissen von Mary Douglas (1970: 17): „Sacred
things and places are to be protected from defile-
ment.“
Die Mehrzahl der Gruppenmitglieder legt Wert da-
rauf, dass die zukünftige Ehepartnerin gleicher Her-
kunft oder zumindest muslimischen Ursprungs ist:
Also ... für mich kommt eigentlich nur ’ne Türkin
in Frage. Oder zumindest aber ein muslimisches
Mädchen. Aber dann muss man schon aufpassen,
woher und so, auch da gibt es ganz große Unter-
schiede. Also eine Türkin wäre schon das Beste.
Das wäre auch echt am wenigsten Politik und so.
(Kamer, 25 J., türk. Herkunft)
Dennoch gibt es auch Jugendliche innerhalb der
Gruppe, die Beziehungen zu nicht-muslimischen
Mädchen eingehen. In einem solchen Fall wird dem
Begriff „Mädchen“ (der innerhalb der Gruppe für
sexuelle Unerfahrenheit steht), noch der Zusatz
„gut“ verliehen, um auszudrücken, dass die Her-
kunft in diesem Fall ausnahmsweise keine Rück-
schlüsse auf sexuelle Erfahrung zulassen kann. „Sie
ist Deutsche, aber sie ist ein gutes Mädchen.“ Die-
ser Zusatz wird auch für Mädchen gleicher Her-
kunft verwendet, denen andere Jugendliche gegen-
über skeptisch sind „Glaub’ mir, sie ist wirklich ein
gutes Mädchen, von einer guten Familie und so.“
Das Attribut „gut“ ermöglicht es den Akteuren, ih-
re Reinheitsvorstellungen etwas aufzulockern und
ihrer säkularen und hauptsächlich nicht-musli-
mischen Umwelt in Deutschland anzupassen. Aller-
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dings ist es von der Anerkennung als Partnerin bis
zur potenziell in Frage kommenden Ehepartnerin
noch ein großer Schritt, der weitere Modifikationen
benötigen würde. Diese Modifikationen wären not-
wendig, wollen die Jugendlichen auf eine größere
Auswahl an potenziellen Ehepartnerinnen zurück-
greifen. Ihre klaren Vorstellungen von reinen und
unreinen Frauen gestalten es für die Jugendlichen
sehr viel schwieriger, eine dauerhafte Beziehung ein-
zugehen. Dies liegt vor allem daran, dass die über-
wiegende Mehrzahl der heiratsfähigen Mädchen aus
ihrem unmittelbaren Umfeld aufgrund der explizi-
ten Reinheitsvorstellungen der Untersuchungsgrup-
pe für eine Hochzeit nicht in Frage kommt. Folglich
hat der anfangs beschriebene Präventionsfaktor
„Ehe“ im Hinblick auf die Kriminalität der unter-
suchten Gruppe keine wirkliche Bedeutung mehr.
6. Haram Para oder der Umgang mit dem
Geld
Die Literatur über Drogendealer enthält nur sehr
wenige Informationen über die Einstellungen der je-
weilig untersuchten Dealer zu dem von ihnen im
Drogenhandel verdienten Geld. Generell werden
Dealer als sehr utilitaristisch denkende und han-
delnde Menschen beschrieben, die wenig bzw. gar
keinen Wert darauf legen, woher das von ihnen ver-
diente Geld stammt (vgl. Adler 1993, Bourgois
1995, Maher 1997, Tertilt 1996, Williams 1989).
Im Gegensatz hierzu bewerten die untersuchten Ju-
gendlichen das von ihnen im Drogenhandel ver-
diente Geld als „Haram Para“ – schmutziges, dre-
ckiges bzw. unreines/nicht-religiöses Geld. Da sie es
mit illegalen Tätigkeiten verdient haben, verbieten
es ihnen laut eigenen Angaben ihr Ehrbegriff und
ihre Reinheitsvorstellungen (vgl. Douglas 1970),
das Geld an ihre Eltern abzutreten. Eine Weitergabe
zur finanziellen Unterstützung würde, so glauben
sie, Unheil, Verunreinigung und Schande über die
Familie bringen. Wie Douglas (1970: 17) be-
schreibt, müssen in einigen Bevölkerungsgruppen
reine Dinge, Orte oder – wie in diesem Fall – die Fa-
milie vor Verunreinigung aktiv geschützt werden.
Daher scheint es für die Gruppenmitglieder unmög-
lich, mit gutem Gewissen das von ihnen verdiente
„Haram Para“ an ihre Eltern weiterzureichen,
selbst wenn diese die finanzielle Unterstützung
brauchen könnten.
Haram Para – das ist dreckiges Geld. Man gibt
halt nichts Schmutziges an seine Familie, ver-
stehst du?
(Omar, 18 J., türk. Herkunft)
Ebenso verbieten den Akteuren ihre Reinheitsvor-
stellungen, das verdiente Geld für bürgerliche Güter
auszugeben oder für die Zukunft zu sparen. Selbst-
verständlich kann diese Einstellung zum einen als
Legitimation dafür gewertet werden, mit den Ein-
nahmen ihren ausschweifenden Lebensstil zu finan-
zieren, zum anderen können sich die Gruppenmit-
glieder somit vor der Kritik schützen, dass sie
unfähig wären, zu sparen bzw. ihre Familien zu
unterstützen (vgl. Neutralisierungstechniken bei
Sykes/Matza 1957). Tatsächlich geben sie das im
Drogenhandel verdiente Geld hauptsächlich zum
eigenen Vergnügen aus.
Mit haram para darf man nicht für ehrenwerte
Sachen ausgeben, verstehst du, jetzt nicht für Fa-
milie oder so, das bringt Schande über die Fami-
lie. Deshalb geb’ ich es jetzt nur so für mich und
die Jungs aus, so Auto, Mädels, trinken, feiern
und so – du weißt doch, wie ich’s meine, oder?!
(Ilber, 25 J., türk. Herkunft)
Trotz der nahe liegenden Interpretation, diese Ein-
stellung als reine Legitimation zu verstehen, muss
erwähnt werden, dass jene Akteure, die über ein
eher lockeres Verhältnis zu ihren Familien berichten
und/oder deren Familie wenig religiös geprägt sind,
die einzigen sind, die ihre Einnahmen für bürgerli-
che Güter ausgeben und durchaus Geld ansparen.
Hieran wird deutlich, dass das von den Jugend-
lichen kreierte Reinheitskonzept für sie tatsächlich
eine religiöse Bedeutung gewonnen hat und nicht
nur als Legitimierungsfunktion vorgeschoben wird
(auch wenn sie in anderen Momenten damit bre-
chen). Sie erkennen es für sich als „islamische Re-
gel“ an.
Trotz der klaren Vorstellungen, dass das verdiente
Geld unrein ist und man die Familie vor Verunrei-
nigung beschützen muss, gibt es immer wieder Si-
tuationen, in denen das im Drogenhandel verdiente
Geld doch für die Familie ausgegeben wird, wenn
auch auf Umwegen:
Ja, zum Beispiel soll ich manchmal was Einkau-
fen oder so und ich würd’ ja niemals von meiner
Mutter jetzt Geld annehmen oder so, um einkau-
fen zu gehen. Ich weiß, das ist bei den Deutschen
anders, aber wir haben Ehre und nehmen das
Geld nicht von unseren Eltern. Dann muss ich al-
so ja mein Geld nehmen, bevor ich ihres nehme,
was soll ich dann da groß machen?
(Ayan, 21 J., marokkanischer Herkunft)
Da es der Ehrbegriff den Jugendlichen verbietet,
von den Eltern Geld anzunehmen, wird somit das
eigentlich als unrein bewertete Geld indirekt doch
für die Familie ausgegeben und das Reinheitskon-
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zept situativ angepasst. Die Legitimation für dieses
Verhalten geschieht auf zwei verschiedenen Ebenen.
Zum einen sehen es die Akteure als weitaus größere
Schande an, Geld von ihren Eltern anzunehmen, als
unreines Geld an die Familie weiterzuleiten. Sie ent-
scheiden sich also klar für die Verhaltensstrategie,
die ihrer Familie tendenziell weniger schadet. Zum
anderen können die Gruppenmitglieder ihre indi-
rekte finanzielle Unterstützung dadurch legitimie-
ren, dass sie das mit illegalen Tätigkeiten verdiente
Geld nur als bedingt unrein betrachten. Aus der
Sicht der Jugendlichen ist eine Partizipation im
Drogenhandel in einem nicht-muslimisch geprägten
und somit unreinen Land wie Deutschland als nicht
so verwerflich anzusehen wie in ihren Heimat-
ländern. Da das Einkommen aber aus Deutschland
stammt, einem Land, das es aus Sicht der Akteure
„auch nicht anders verdient hat“ und „ohnehin dre-
ckig“ ist, können sie den Drogenhandel für sich
rechtfertigen und legitimieren. Folglich können sie
ihre Bedenken, das Geld an ihre Familien weiter-
zureichen, mit den vorstehend genannten Gründen
zumindest teilweise neutralisieren.
7. Ehrenwerte Kunden und gute Substanzen
Ebenso wie Angaben zu den Einstellungen von
Dealern hinsichtlich des erworbenen Geldes fehlen,
bietet die vorhandene Literatur kaum Erklärungs-
ansätze, warum sich Dealer für einen bestimmten
Kundenstamm entscheiden (vgl. Adler 1993, Bour-
gois 1990, Maher 1997, Williams 1989). Laut
Murphy et al. (1990) gibt es unter Dealern einen
„unwritten code of fairness“, nach dem es unter an-
derem als verwerflich angesehen wird, Drogen an
Kinder zu verkaufen. Dieser Moralvorstellung ent-
sprechend, verweigern das auch die Jugendlichen
der Untersuchungsgruppe. Wann aus ihrer Sicht das
Kindesalter abgeschlossen ist, liegt im individuellen
Ermessensspielraum. Allerdings gilt es als weitaus
verwerflicher, Drogen an einen Jugendlichen des ei-
genen kulturellen Hintergrundes zu verkaufen als
z. B. an einen Deutschen. Menschen der gleichen
Kultur, so scheint es, müssen vor Drogen geschützt
werden, während andere von vorneherein als un-
rein und somit als weniger oder gar nicht schützens-
wert gelten. Generell können insbesondere die kon-
servativeren Gruppenmitglieder den Drogenverkauf
für sich eher legitimieren, wenn sie ihre Substanzen
an Deutsche bzw. Nicht-Muslime verkaufen.
Ja, ich sag’ jetzt mal so, das ist einfach schon was
anderes. Ich weiß, du bist auch Deutsche und so,
aber wir glauben halt, dass es eine größere Sünde
ist, wenn wir Moslems beschmutzen. Ich meine,
jetzt mal ehrlich, den Deutschen ist Religion doch
sowieso scheißegal und die machen doch eh’ alles,
worauf sie gerade Bock haben und denken nie an
irgendwelche anderen Leute oder so.
(Gezim, 24 J., albanischer Herkunft)
Die Gruppenmitglieder interpretieren auf Grund ih-
rer Erfahrungen in Deutschland bzw. mit Deut-
schen, dass in der deutschen Kultur „alles erlaubt“
sei und es keinerlei Grenzen gebe.24 Folglich er-
scheint ihnen diese Kultur als nicht schützenswert;
in ihr werden die moralischen und religiösen Gren-
zen, die für die Jugendlichen gelten, ohnehin stän-
dig überschritten, z. B. durch den Verzehr des als
unrein geltenden Schweinefleischs oder durch vor-
ehelichen Sexualverkehr von Mädchen (wobei sich
die Akteure hierbei zum einen auf die Medien, zum
anderen auf persönliche Erfahrungen beziehen).
Ihre Abneigung der deutschen Kultur gegenüber ist
allerdings sicherlich nicht nur durch die säkulare
Mehrheitsgesellschaft geprägt, sondern auch durch
die erfahrene soziale Ausschließung bedingt (vgl.
Green 2001, Young 1999).
Jüngere Brüder oder Cousins der Jugendlichen wer-
den von vorneherein als Kunden ausgeschlossen.
Hier sehen sich die Akteure ganz klar in der Rolle
des älteren Beschützers, der Jüngere aus der eigenen
Gruppe vor dem Konsum bewahren möchte; als
solche unterscheiden sie sich somit deutlich von an-
deren in der Literatur beschriebenen Dealern (vgl.
Anderson 2000: 115).
Die Kleinen haben einfach noch keinen Plan und
machen eben jeden Scheiß. Wir waren noch
schlimmer, aber die, die haben ja noch ’ne Chan-
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24 Die Jugendlichen berichten immer wieder darüber, dass
ihre Eltern die deutsche Gesellschaft in einem sehr negati-
ven Licht sehen. „Das schlimmste was mein Vater uns sa-
gen kann, also wenn er so ganz radikal wütend ist, also so
richtig, dann sagt er uns: ‚Du bist wie ein Deutscher‘. Also
das ist das allerschlimmste, was überhaupt geht. Das ist
sogar noch krasser als wenn er sagt ‚Du bist wie ein Jude‘.
Und du weißt ja wohl, was das heißt!“ (Tarik, 17 Jahre,
türk. Herkunft). Negative Erfahrungen durch die in
Deutschland erfahrene politische, soziale und ökonomi-
sche Ausschließung spielen sicherlich beim Deutschland-
bild der Elterngeneration eine Rolle. Auch Schiffauer
(2004: 95) berichtet, dass „in immigrant families, Germa-
ny is associated with broken homes [...], sexual libertina-
ge, alcohol and drugs, and Nazism and violence.“ Die
über ihre Eltern miterlebten Frustrationen beeinflussen
zum einen das Bild der Jugendlichen über die deutsche Ge-
sellschaft; sie können zum anderen aber auch als zusätzli-
che Legitimationsstrategie dienen, wenn die Jugendlichen
ihre Handlungen in der informellen Ökonomie rechtfer-
tigen.
ce. Und guck’ mal, die haben ja noch alle Mög-
lichkeiten, mit Schule und Ausbildung und so.
Da muss man dann einfach dafür sorgen, dass
die auf einen hören.
(Milot, 27 J., albanischer Herkunft)
Ebenso wird der Verkauf an Mädchen der gleichen
kulturellen und religiösen Herkunft ausgeschlossen,
es sei denn, sie sind ohnehin für ihren säkularen Le-
bensstil bekannt und fallen somit nicht mehr in die
Kategorie der reinen Mädchen.25
Auch der Verkauf an Junkies bzw. an Leute, die ih-
ren Drogenkonsum nicht kontrollieren können,
kommt für die Gruppenmitglieder nicht in Frage.
Junkies werden von ihnen als dreckige und unreine
Wesen betrachtet, mit denen man unbedingt den
Kontakt vermeiden müsse, um sich nicht mit
Krankheiten zu infizieren.
Die sind so ekelhaft. Das sind auch keine Men-
schen, die sind einfach nur widerlich!
(Fadil, 23 J., türk. Herkunft)
Folglich fühlen sie sich persönlich dafür verant-
wortlich, dass ihr Stadtteil nicht von Junkies bela-
gert wird:
Wir haben dafür gesorgt, dass die hier nicht mehr
abhängen. Früher war das so. Dann haben wir
sie alle verprügelt und ihnen gesagt, dass sie sich
verpissen sollen. Stell’ Dir mal vor, die Kinder
und so, die müssen die ja sonst auch sehen.
(Frank, 22 J., dt. Herkunft)
Dealer, die ihre Substanzen an Junkies verkaufen,
müssen in den Augen der Akteure „ganz weit un-
ten“ sein, um einen Verkauf an diese Klientel über-
haupt in Erwägung zu ziehen. Jugendliche der
Gruppe, die aus dringendem Geldmangel dennoch
einmalig oder über einen kurzen Zeitraum hinweg
an Junkies verkaufen, müssen sich nicht nur ver-
balen Konfrontationen stellen, sondern auch damit
rechnen, dass man sie nicht, wie sonst üblich, zur
Begrüßung umarmt oder ihnen die Hand reicht.
Um einen Verkauf an Junkies von vorneherein zu
umgehen, handeln die Jugendlichen grundsätzlich
nicht mit Crack. Ebenso haben die wenigsten von
ihnen Heroin im Angebot und verkaufen es, wenn
sie doch darüber verfügen, nur an Großabnehmer.
Die Hauptdrogen der Gruppenmitglieder sind Can-
nabisprodukte und Kokain – beides Substanzen, die
von Junkies nicht bevorzugt werden und deren Ver-
kauf von den Jugendlichen als moralisch vertretbar
eingeschätzt wird. Der Vertrieb von Ecstasy-Pillen
kommt immer wieder mal vor, allerdings nur sehr
sporadisch. Zum einen haben die Akteure keinen
oder nur schlechten Zugang zu den einschlägig be-
kannten Orten, an denen diese Substanzen verkauft
werden (z. B. Diskotheken), zum anderen ist ihnen
die Zusammensetzung der Droge zu ungewiss.
„Außerdem, ich will ja nicht, dass da einer wegen
mir jetzt verreckt oder so“ (Georgio, 22 J., algeri-
sche Herkunft). Die Jugendlichen unterteilen auch
hier sehr genau in gute und schlechte Dealer, solche,
die sich an Moralvorstellungen halten, und andere,
die es nicht tun. Aus ihrer Sicht sind die von ihnen
gewählten Substanzen Drogen, die man guten Ge-
wissens verkaufen kann, ohne sich darüber Gedan-
ken zu machen, dass man unwissentlich Rattengift
verkauft. Mit Hilfe der Stilisierung der Junkies zum
Abschaum und der Unterscheidung guter und
schlechter Substanzen blenden die Gruppenmit-
glieder die Folgen ihres Dealens systematisch aus
und negieren, dass sie an der Produktion von
„Schmutz“ beteiligt sind. Das Attribut der Unrein-
heit kann somit extern zugerechnet und verteilt
werden und muss von den Jugendlichen nicht als
Folge ihres eigenen Handelns wahrgenommen wer-
den.
Das ist alles Natur und keine chemische Scheiße,
was weiß ich, was da alles für ein Scheiß drin ist!
Das kann kein Schwanz kontrollieren, glaub’ mir.
Außerdem hast Du dann lauter komische Vögel
als Kunden, die zu Techno abzappeln und so.
(Cafer, 27 J., marokkanischer Herkunft)
Je ehrenwerter in den Augen der Akteure ein Kunde
ist, desto größer die Wahrscheinlichkeit, dass er als
gern gesehener Kunde betrachtet wird. Immer wie-
der berichten Jugendliche mit Stolz darüber, nun
Anwälte, Polizisten und Ärzte unter ihren Kunden
zu haben. Angehörige dieser Berufsgruppen werden
lieber als Kunden bedient als Arbeitslose oder Men-
schen, die keine besondere Anerkennung in der Ge-
sellschaft genießen. Ein Kunde muss folglich zwei
Eigenschaften haben, um zu der für die Unter-
suchungsgruppe erstrebenswerten Klientel zu gehö-
ren: Zum einen gilt es, „ehrenwert“ zu sein, was
meist im Sinne von hoher sozialer Reputation ver-
standen ist. Voraussetzung ist zum anderen, dass
der Kunde von der Untersuchungsgruppe als „un-
rein“ eingeschätzt wird und damit keine „reinen“
Personen involviert sind. Die Partizipation am Dro-
genhandel, welche den Jugendlichen auf Grund ih-
rer Moralvorstellungen eigentlich verboten ist,
kann dadurch legitimiert werden.
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25 Auch hier wird wieder die relative Auslegung von Un-
reinheit deutlich. Islamische Mädchen können unrein wer-
den, wenn sie einen säkularen Lebensstil verfolgen. Vgl.
dazu Douglas (1970: 53): „Schuhe sind an sich nichts
Schmutziges, aber sie werden dazu, wenn man sie auf den
Eßtisch stellt.“
Als Ausnahme müssen hier Prostituierte genannt
werden, die von den Akteuren durchaus als bevor-
zugte Kunden betrachtet werden, obwohl sie von
der Gruppe nicht zu „ehrenwerten“ Personen ge-
zählt werden. Hier zeigt sich, dass der Grundsatz,
möglichst nicht an ‚nicht-ehrenwerte‘ Personen zu
verkaufen, von rationalen Entscheidungen und
simplen Kosten-Nutzen Analysen ausgehebelt wird
(vgl. Clarke/Felson 1993): Prostituierte gehören in
der Regel zu dem Personenkreis, der generell größe-
re Mengen an Drogen – meist Kokain – abnimmt,
um die von ihnen erstandenen Substanzen an ihre
Freier weiterzuverkaufen. Der finanzielle Vorteil,
den die Gruppe durch den Verkauf an Prostituierte
hat, überwiegt die moralischen Bedenken und ver-
anlasst die Jugendlichen, ihr eigenes Konzept zu
modifizieren.
Im Gegensatz dazu haben die Akteure, was den Ei-
genkonsum angeht, ihre Reinheitsvorstellungen kon-
solidiert und unterscheiden sich darin signifikant
von den in der Literatur beschriebenen Dealern. An-
tagonistisch zu Williams Cocain Kids oder Bourgois’
Crack Dealern handeln sie nicht, um ihren Eigen-
konsum zu finanzieren (vgl. Williams 1989, Bour-
gois 1995). Ganz so, wie sie beim Verkauf von Sub-
stanzen reine und unreine bzw. gute und schlechte
Drogen auseinanderhalten, treffen sie die Unterschei-
dungen hinsichtlich ihres Eigenkonsums. So ist der
Konsum z. B. von synthetischen Drogen und Crack
für die Jugendlichen indiskutabel.
Ich würde so einen Scheiß niemals verkaufen,
aber selbst nehmen? Ich bin doch kein Vollidiot!
(Akin, 21 J., türk. Herkunft)
Der Konsum von Cannabisprodukten wird hin-
gegen innerhalb der Gruppe toleriert und von fast
allen Akteuren praktiziert. Abweichend zu ihrer
Einstellung zum Verkauf von Kokain findet die
Mehrheit der Gruppe den Konsum der Droge inak-
zeptabel. Diese Einstellung gegenüber Kokainkon-
sum scheint in den letzten Jahren deutlich intole-
ranter geworden zu sein:
Früher hat halt jeder auch mal Nase gezogen [...].
Das war ganz normal. Das gibt’s heute gar nicht
mehr. Ich kenne niemanden, der noch H macht.
Und die, die noch koksen, machen’s heimlich.
Heute ist man nicht mehr der King, wenn man
dafür Kohle hat, du bist eher der Loser, wenn du
deine Kohle dafür ausgibst.
(Selim, 21 J., türk. Herkunft)
Als Begründung werden von den Gruppenmitglie-
dern Negativbeispiele innerhalb des eigenen Mi-
lieus genannt und auch die Tatsache, dass der Kon-
sum derart gravierende Änderungen in Personen
bewirkt, dass er nicht toleriert werden kann.
Ich habe so viele richtig abkacken sehen, da hast
du kein Bock mehr! Da denkst du schon, das darf
dir nie passieren! Das ist so ekelhaft, wie Leute
dann abgehen, vor denen kann ich keinen Res-
pekt mehr haben, ehrlich! Ich sag’ dir ganz ehr-
lich, so zwischen Koks und H halt, das ist halt
beides nahe bei den Junkies. Wie man dann hin-
ter’m Vorhang hockt und Paranoia schiebt, weil
irgend ein Trottel denkt, die Bullen kommen in
die Wohnung – das ist echt nicht normal. Früher
hat das jeder gemacht, aber heute machen das
echt nur noch irgendwelche dreckigen Loser.
(Rahim, 23 J., türk. Herkunft)
Trotz der vorherrschenden Meinung, dass der Kon-
sum von Kokain inakzeptabel sei, wird er von ei-
nem Fünftel der Gruppe gelegentlich praktiziert.
Die Tatsache, dass der Konsum weitestgehend ta-
buisiert wird, bietet jedoch eine gewisse Schutz-
funktion, die verhindert, dass sich der Konsum er-
neut als akzeptiertes Gruppenphänomen etabliert.
8. Die Frage der Ethnizität
Wie eingangs beschrieben, entwickeln sich die
Reinheitsvorstellungen der Jugendlichen weiter und
werden immer wieder modifiziert. Ein Bereich, in
dem solche Modifikationen besonders zum Tragen
kommen, ist der der Ethnizität. So ist es zum Bei-
spiel heutzutage nicht mehr üblich, dass der
Verkauf von bestimmten Substanzen eng mit der
Herkunft der Gruppenmitglieder verbunden ist.
Während vor zehn Jahren laut Aussage der Grup-
penmitglieder Heroin hauptsächlich von Albanern,
Kokain von Marokkanern und Cannabisprodukte
von Türken verkauft wurden, findet man diese Ver-
bindungen zwischen Substanz und Ethnizität heute
nicht mehr.
Weiterhin sind Business-Zusammenschlüsse zwischen
Dealern unterschiedlicher Ethnizitäten mittlerweile
üblich. Obwohl dies vor einigen Jahren noch undenk-
bar gewesen wäre, gibt es heute enge Geschäftsbezie-
hungen zwischen Jugendlichen unterschiedlicher
Herkunftsländer. Viel mehr als die Herkunft des
Einzelnen spielen jetzt das gegenseitige Vertrauen
und Freundschaft eine Rolle, ferner die Fähigkeit,
erfolgreich mit Drogen zu handeln. Die Grund-
voraussetzung für Vertrauen und Freundschaft und
damit das wichtigste Kriterium für die Gruppen-
zugehörigkeit ist das „gemeinsame Aufwachsen“
(vgl. auch Germert/Fleisher 2005: 20).
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Was bringt es mir, wenn ich jetzt nur mit Marok-
kanern Geschäfte mache und da gibt’s zum Bei-
spiel nur Idioten, da wäre ich ja blöd. Wir ken-
nen uns alle so lange und das ist so eine
Brüderschaft, da denke ich nicht: ,Ah, der ist
Türke, das geht nicht, ich mach’ nur was mit Ma-
rokkanern.‘ Ich meine, der ist vielleicht viel ge-
schickter oder ich kenn’ ihn viel länger als einen
Marokkaner zum Beispiel.
(Nermin, 22 J., marokkanischer Herkunft)
So selbstverständlich diese Aussage für einen ratio-
nal denkenden Geschäftsmann klingen mag, so un-
gewöhnlich und durchaus innovativ ist sie im
Milieu der Jugendlichen. Die Vorstellung, mit je-
mandem Geschäfte zu machen, der nicht den glei-
chen kulturellen oder ethnischen Hintergrund hat,
war für die älteren Brüder der Gruppenmitglieder
noch nahezu undenkbar.
Also mir geht es immer noch so, dass ich als aller-
erstes Mal den Cafer als Partner habe. Das war
früher einfach viel mehr so sortiert, obwohl wir
auch alle zusammen im Juz abgehangen haben.
Aber trotzdem. Bei mir ist das noch so drin, ich
bin halt noch alte Schule so, dass ich halt lieber
was mit meinen Landsmännern mache. Das ist
heute ganz anders, die Jungs haben das nicht
mehr. Ich hab’ jetzt auch schon öfter was mit
dem Akin gemacht. Also ich bin jetzt auch dabei,
da anders zu denken. Muss ja mit der Zeit gehen
(lacht).
(Yakut, 27 J., marokkanischer Herkunft)
Dieses Umdenken, wie Yakut es nennt, bzw. der
neue Trend, mit allen Jugendlichen der Gruppe Ge-
schäfte zu machen, bedeutet nicht, dass keine Dis-
kussionen mehr über einzelne Volksgruppen geführt
werden.
Also Marokkaner sind schon irgendwie dreckig.
Aber jetzt Aissa und Nermin zum Beispiel, die
sind ja mit uns aufgewachsen, dann ist es schon
was anderes.
(Mahmut, 21 J., türk. Herkunft)
Diese Diskussionen bewegen sich oft auf einem sehr
schmalen Grat zwischen Humor und Ernst und be-
treffen keineswegs nur Gruppenmitglieder aus an-
deren Herkunftsländern. Eine gängige Diskussion
innerhalb der Untersuchungsgruppe ist beispiels-
weise, ob Kurden tatsächlich „richtige“ Türken
sind oder nicht. Ebenso wird diskutiert, wer die
„richtigen“ Moslems sind. Oft werden die Angehö-
rigen von Minderheiten als unreine und „dreckige“
Moslems bezeichnet.
Ich sag’ dir jetzt mal ganz ehrlich, da wo der her-
kommt, das sind keine richtigen Türken, das sind
so Pseudotürken. Das sind so Hinterwäldler da,
so richtig Zurückgebliebene, da ist gar nichts.
Das sind auch keine richtigen Moslems da, die
glauben irgendwie was anderes als die richtigen
Moslems.
(Talat, 25 J., türk. Herkunft)
Solche Aussagen, die häufig in hitzigen Diskussio-
nen getroffen werden, sind jedoch innerhalb der
Gruppe schnell wieder vergessen und haben keinen
Einfluss auf die Wahl von potenziellen Geschäfts-
partnern. Das schnelle Vergessen dieser Differenzen
ist unter anderem darin begründet, dass die Akteure
sich immer wieder ihrer Gemeinsamkeit als „musli-
mische Ausländer“ und Migrantenjugendliche in
Deutschland bewusst werden. Diese geteilte Identi-
tät unterscheidet sie von der deutschen Mehrheits-
gesellschaft und ist wichtiger als Unterschiede zwi-
schen Sunniten und Aleviten oder Türken und
Marokkanern.
Also jetzt mal ehrlich, ob ich den Pass habe oder
nicht, was ändert das denn? Was denn?? Ich bin
immer ein Türke! Alle Ausländer sind doch Tür-
ken hier – oder Kanaken, wir werden nie Deut-
sche sein können. Nie! Ich hab’ doch mit einem
Türken oder Marok mehr zusammen als mit al-
len Deutschen.
(Ibor, 25 J., bosnischer Herkunft)
An Ibors Aussage wird deutlich, dass die Jugend-
lichen sich einer permanenten Etikettierung als
Ausländer bzw. Türken ausgesetzt fühlen, die das
Leben aller Gruppenmitglieder in Deutschland cha-
rakterisiert und sie von der deutschen Mehrheits-
bevölkerung abgrenzt (vgl. Mecheril 2000: 9). Folg-
lich suchen sich die Akteure nicht mehr nur
Geschäftspartner nach ethnischen Aspekten aus,
sondern berufen sich auch auf solche, die wie sie
selbst hybride national-ethnisch-kulturelle Zugehö-
rigkeiten haben und als Migrantenjugendliche
(bzw. ausgeschlossene Deutsche: „Ich bin doch
auch ein Kanake“ – Markus, 18 J., dt. Herkunft)
ähnliche Erfahrungen in Deutschland gemacht ha-
ben.26
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26 Eine ausführliche Analyse zu hybriden Anderen findet
sich bei Mecheril (2003a). Besonders interessant erscheint
im Hinblick auf das Reinheitskonzept der Jugendlichen,
dass national-ethnisch-kulturelle Hybride – denen die Ju-
gendlichen aufgrund ihrer Mehrfachzugehörigkeit zuzu-
ordnen sind – die gesellschaftliche Reinheit zu gefährden
scheinen (Mecheril 2003a: 33) und als Monster unklassifi-
zierbar bleiben (Baumann in: Mecheril 2003a: 21). Eben-
so wie die Jugendlichen deutsche bzw. nicht-muslimische
Gesellschaftsmitglieder als „unrein“ rubrizieren, werden
sie im Umkehrschluss von der Mehrheitsgesellschaft auch
als solche kategorisiert (vgl. Mecheril 2003a: 25f.).
9. Fazit
Um ihren islamischen Hintergrund mit den sozialen
und ökonomischen Gegebenheiten in Deutschland
in Einklang zu bringen, haben die Jugendlichen die-
ser Untersuchungsgruppe aktiv einen Lebensraum
konstruiert, der es ihnen ermöglicht, neue Wege zu
gehen. Die Jugendlichen orientieren sich in weiten
Bereichen nach wie vor an ihrem Konzept von
Reinheit und Verunreinigung, sind aber in der Lage,
dies immer wieder den aktuellen Bedingungen des
(unmoralischen) Marktes anzupassen. Obwohl die
Akteure dank der Modifikation ihrer Reinheitsvor-
stellungen ökonomische Vorteile erzielen (z. B.
durch die Möglichkeit bei dem günstigsten Anbieter
einzukaufen, selbst wenn er einen anderen kulturel-
len Hintergrund hat), handeln sie nicht vollständig
utilitaristisch. Ihre Handlungen sind nach wie vor
stark durch ihr differenziertes Werte- und Normsys-
tem beeinflusst bzw. werden laut Weber durch
wertrationale Affekte „abgelenkt“ (Weber 1964:
5). Die geteilte Erfahrung der Segregation und des
sozialen Ausschlusses in der Gesellschaft (vgl.
Young 1999, Esser 2000) führt dazu, dass die Ju-
gendlichen der Untersuchungsgruppe eine Bricolage
erzeugen, die es ihnen erlaubt, fallweise Werte und
Normen des traditionellen wie des modernen La-
gers zu übernehmen. So sind sie beispielsweise in
der Lage, Geschäftsverbindungen mit Leuten ande-
rer Nationalitäten einzugehen. Dabei wird die ge-
meinsame Erfahrung der Marginalisierung plötzlich
wichtiger als Ethnizität, womit sie sich als Migran-
ten von anderen Bevölkerungsgruppen in Deutsch-
land unterscheiden. Ein möglicher Grund für diese
Modifikation kann sein, dass die Jugendlichen im
Gegensatz zu ihren älteren Brüdern oder Cousins
fast ausschließlich in Deutschland geboren sind.
Ihre Verbindung zu ihren Ursprungsländern be-
schränkt sich bei den türkischen Akteuren bei-
spielsweise oft auf das Besuchen von türkischen
Discos, auf das Favorisieren türkischer Fußball-
clubs wie Fenerbahçe oder Galatasaray, auf das Hö-
ren türkischer Musik oder die Erinnerungen an die
Sommerferien mit der Familie in der Türkei (izin),
als sie noch jünger waren (vgl. auch Kaya 2001, Ter-
tilt 1996). Trotz der häufigen Glorifizierung des
Ursprungslandes und der ebenso häufigen Verdam-
mung des „robotergesteuerten Nazideutschlands“ in
Gesprächen, planen die Jugendlichen keine Aus-
wanderung in die Länder ihrer Eltern, sondern
wollen ihr Leben in Deutschland verbringen. Eine
Ausweisung in ihr Ursprungsland wäre für sie die
schlimmste Strafe, die sie sich vorstellen können.
Weißt du, abgeschoben zu werden, das wäre echt
mein Tod, davor hab’ ich echt am meisten Angst.
Da sitz’ ich lieber ein paar Jahre im Knast. Ich
kenn’ da ja niemanden in Türkei.
(Akin, 21 J., türk. Herkunft)
Sie fühlen zwar durchaus eine besondere Verbin-
dung zu ihren Landsleuten, die sie auch immer wie-
der in Gesprächen explizit hervorheben, dennoch
sind ihr Heimatland und die von dort abstammende
Bevölkerung nicht der einzige Bezugspunkt, den sie
haben. Da sie in Deutschland aufgewachsen sind,
fühlen sie sich ebenso mit anderen Jugendlichen hy-
brider national-ethnisch-kultureller Herkunft ver-
bunden, die ähnliche Erfahrungen gemacht haben
wie sie selbst. Trotz ihres Wunsches, dauerhaft in
ihrem Geburtsland Deutschland zu leben, haben
die wenigsten von ihnen auf Grund der zu erfüllen-
den Kriterien eine reelle Chance, die deutsche
Staatsbürgerschaft zu erlangen (Green 2001: 34).
Folglich werden die Gruppenmitglieder durch die
Nichtanerkennung als deutsche Staatsbürger vom
politischen Leben des Landes weitestgehend aus-
geschlossen. Weiterhin verspüren sie eine deutliche
Abneigung und Ausländerfeindlichkeit seitens der
deutschen Bevölkerung, die sie deshalb oft als „Na-
zideutsche“ bezeichnen (vgl. Hansen 2001: 14 f.,
Legge 2003, Lynch/Simon 2002). Dieses Gefühl des
„Nicht-Gewollt-Seins“ trifft alle Jugendlichen der
Untersuchungsgruppe gleichermaßen, unabhängig
von ihrem kulturellen Hintergrund. Die explizite
Erfahrung als Bürger zweiter Klasse ist eine weitere
Gemeinsamkeit, die die Akteure verschiedener Eth-
nien miteinander verbindet. Sie befinden sich in ei-
nem konstanten Konflikt zwischen ihrem Status als
„geduldete Gäste“ und der Tatsache, dass sie den
Traum ihrer Eltern nicht teilen, irgendwann in ih-
ren Ursprungsländern zu leben. Der Zwiespalt, in
dem sie sich befinden, lässt wenig Raum für eine
Entwicklung. Konsequenterweise sind sie dauerhaft
dabei, ihre eigene Identität zu suchen und zu kons-
truieren. Die Jugendlichen sind sich bewusst, dass
sie auf Grund ihrer mangelhaften Schulbildung und
der teilweise fehlenden Bereitschaft, sich in hierar-
chischen Systemen unterzuordnen, kaum eine Mög-
lichkeit haben, auf legalem Wege die gleichen Sum-
men zu erwirtschaften, die ihnen der Drogenhandel
macht.
Die kriminologische Literatur betont, dass Krimi-
nelle zumeist aus ihrer delinquenten Phase heraus-
wachsen, wenn sie sich entscheiden zu heiraten
(vgl. Laub/Sampson 2003). Auch die Jugendlichen
nennen eine Ehe als die beste Möglichkeit, um ihre
kriminelle Phase hinter sich zu lassen. Allerdings
wird der Übergang von der sehr lang gezogenen de-
262 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 3, Juni 2008, S. 246–265
linquenten Jugendphase hinzu einer Existenz im
Mainstream dadurch erschwert, dass es in Deutsch-
land auf Grund der klaren Reinheitsvorstellungen
der jungen Männer wenige Frauen gibt, die für eine
Heirat in Frage kommen. Folglich findet die not-
wendige Transformation des Drogendealers in ei-
nen in der formellen Ökonomie arbeitenden Bürger
nur sehr selten statt. Noch halten die meisten Ju-
gendlichen der Untersuchungsgruppe konsequent
an ihren Reinheitsvorstellungen in Bezug auf ihre
zukünftige Ehepartnerin fest. Es ist jedoch zu er-
warten, dass sie auch in diesem Bereich in Zukunft
ihre Vorstellungen modifizieren und sie dann eine
größere Auswahl an heiratsfähigen Frauen haben
werden. Erste Tendenzen in dieser Richtung sind
bereits erkennbar, wenn die Gruppenmitglieder be-
tonen, dass ein Mädchen, auch wenn es nicht den
gleichen religiösen und kulturellen Hintergrund ha-
be, gleichwohl ein „gutes“ Mädchen sein könne.
Ihr fundamentales Verlangen, sich zu etwas zugehö-
rig zu fühlen, hat dazu geführt, dass die Akteure
sich ihre eigene multiethnisch-hybride Form von
Zusammengehörigkeit kreiert haben. Da der Dro-
genhandel ihre Haupteinnahmequelle darstellt und
ihnen die wichtige Möglichkeit bietet, Selbstver-
trauen zu gewinnen und ihre Männlichkeit zu insze-
nieren (vgl. Anderson 2000, Bucerius 2007, Bour-
gois 1995), waren im Lauf der Zeit utilitaristische
Anpassungen unvermeidlich, um ihren Handel dau-
erhaft aufrecht erhalten zu können. Gleichwohl hel-
fen ihnen ihre traditionellen Reinheitsvorstellun-
gen, sich von anderen Dealern, z. B. von der Szene
am Frankfurter Hauptbahnhof, zu unterscheiden,
ihre kriminellen Handlungen vor sich selbst zu legi-
timieren und somit eine Identität zu konstruieren,
die nach wie vor mit ihren islamischen Vorstellun-
gen in Einklang zu bringen ist.
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